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Bremen, 29. Dezember 2017
Anfrage vom 18. Oktober 2017 an das DIBt zum Gebaudebegriff

Sehr geehrte Frau |l

lhre Anfrage vom 18. Oktober 2017 an das Deutsche Institut fur Bautechnik (DIBt) in Berlin wurde im
Rahmen der Projektgruppe EnEV der Bauministerkonferenz am 19. Oktober 2017 in Stuttgart bera-
ten. Ich wurde gebeten, Sie Uber das Ergebnis der Beratung zu informieren.

Die Projektgruppe hat sich mit der Auslegung XX-1 zu § 17 Abs.3 EnEV zu den von |hnen
angeregten Aspekten und Interpretationen noch einmal vertieft befasst und ist zu dem Schluss
gekommen, dass die Auslegung geeignet ist, den Gebaudebegriff im Sinne der EnEV zu
beschreiben.

Gleichwohl wurde beschlossen Ihnen eine erweiterte Erlauterung zum Gebaudebegriff der an
die EnEV zukommen zu lassen, da im Einzelfall die Auslegung Interpretationsspielraum zulésst.

Im Folgenden wird auf die einzelnen Kriterien aus der Auslegung XX-1 in Anwendung auf bestimmte
Aspekte detaillierter eingegangen.

1 AUSLEGUNG DURCH DIE FACHKOMMISISON FUR BAUTECHNIK

Zum Gebaudebegriff in der EnEV wurde von der PG-EnEV der Fachkommission Bautechnik eine
Auslegung erarbeitet.

Nach der Auslegung XX-1 zu § 17 Abs.3 EnEV kénnen zur Abgrenzung von Gebduden, Gebaude-
teilen und Wohnungen ,bestimmte Umstande — meistens mehrere gemeinsam — als Anhaltspunkte
herangezogen werden. Fur ein Gebaude kdnnen beispielsweise sprechen: Die selbststandige Nutz-
barkeit, ein trennbarer raumlicher und funktionaler Zusammenhang, die Abgrenzung durch die war-
meubertragende Umfassungsflache, eigene Hausnummer, Eigentumsgrenzen, eigener Eingang, die
Trennung durch Brandwande.“
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2 ANWENDUNG DER AUSLEGUNG

2.1 Allgemeine Anmerkung zur Auslegung

Die in der Auslegung beispielhaft genannten ,Anhaltspunkte” dienen nach dem Wortlaut der Ausle-
gung zur Abgrenzung von Gebauden, Gebaudeteilen und Wohnungen. Je nach der konkret zu beur-
teilenden Konstellation kénnen die Anhaltspunkte von unterschiedlicher Relevanz sein.

2.2 Selbstandige Nutzbarkeit

Der Anhaltspunkt ,selbststandige Nutzbarkeit® ist der bauordnungsrechtlichen Definition des Gebau-
debegriffs nach der jeweiligen Landesbauordnung entnommen. Eine selbstandige Nutzbarkeit liegt
bauordnungsrechtlich vor, wenn eine bauliche Anlage fir sich geeignet ist, den Verwendungszweck
zu erftllen. Dies ist wiederum der Fall, wenn sie tber funktionsnotwendige Bauteile und eine selb-
standige Zugangsmaoglichkeit verfugt. Zur Zugangsmaoglichkeit gehort bei einem Gebaude aus meh-
reren Etagen auch eine Treppe.

2.3 Trennbarer rdumlicher und funktionaler Zusammenhang

Aus der selbstandigen Nutzbarkeit nach Nr. 2.2 ergibt sich, dass ein Geb&ude von einem anderen
raumlich und funktional abgrenzbar sein muss. Andernfalls wird es mit einer anderen baulichen An-
lage gemeinsam und nicht selbstandig genutzt.

Ein trennbarer funktionaler Zusammenhang liegt vor, wenn die sich aus der Nutzung der baulichen
Anlage ergebenden, erforderlichen Funktionen von den Funktionen einer anderen baulichen Anlage
getrennt werden kdnnen. Hierbei sind zum einen Bauteile zu betrachten. Die funktionsnotwendigen
Bauteile miissen grundsatzlich bei jeder der betrachteten baulichen Anlagen vorliegen, um den An-
forderungen an Geb&aude zu geniigen. Aneinandergebaute Geb&ude kdnnen aber auch gemeinsa-
me Bauteile wie z.B. gemeinsame Gebaudetrennwande aufweisen. Hiervon wird auch bei der Rege-
lung zur Behandlung von Gebaudetrennwanden bei aneinandergereihten Gebauden nach Nr. 2.6
der Anlage 1 der EnEV ausgegangen.

Zum anderen missen Gebéaude die zu ihrer Nutzung erforderlichen gebaudetechnischen Anlagen
aufweisen. Auch hier besteht teilweise die Moglichkeit, dass flir mehrere Gebéude nur eine gemein-
same Anlage betrieben wird. Fir die Anwendung der EnEV ist die Warmebereitstellung und -
verteilung von besonderer Bedeutung. Weisen die betrachteten baulichen Anlagen getrennte zentra-
le Heizungen und Verteilsysteme auf, spricht dies fur das Vorliegen getrennter Gebaude. Anderseits
kommt es durchaus vor, dass in einem Gebaude mehrere Heizungen betrieben werden. Haufigster
Fall sind Etagenheizungen in Wohngebauden. Mehrere Geb&ude kdénnen aber auch durch eine ge-
meinsame Heizung versorgt werden. In Nr. 2.8 der Anlage 1 der EnEV ist dieser Fall ausdriicklich
benannt. Nach Nr. 3 b der Auslegung XX-1 spricht auch die Versorgung zweier Doppelhaushélften
durch eine Heizungsanlage nicht gegen die Annahme von zwei Gebauden. Auch der Anschluss
mehrerer Gebaude ohne Ubergabestationen an ein Fernwarmenetz spricht nicht gegen die Annah-
me mehrerer Gebaude. Dieser Fall ist in § 14 Abs. 1 Satz 3 EnEV im Zusammenhang mit den An-
forderungen zur zentralen Regelung der Warmezufuhr genannt. Werden mehrere bauliche Anlagen,
deren Gebaudeeigenschaft fraglich ist, durch eine gemeinsame Heizungsanlage versorgt, kann eine
Betrachtung der Warmeverteileinrichtungen weitere Anhaltspunkte liefern. Bestehen getrennte Ver-
teileinrichtungen in jeder baulichen Anlage, die z.B. im Keller mit einem gemeinsamen Warmeerzeu-
ger oder einer Fernwérmeleitung verbunden sind, spricht dies fur das Vorliegen mehrerer Gebaude.
Erfolgt die Warmeverteilung dagegen tbergreifend tber die betrachteten baulichen Anlagen, z.B. in
einer Etage horizontal Uber alle baulichen Anlagen, spricht dies fir das Vorliegen nur eines Gebéu-
des.

2.4 Abgrenzung durch die warmeulbertragende Umfassungsflache

Die warmeubertragende Umfassungsflache umschlief3t nach der Systematik der EnEV den beheiz-
ten und/oder gekiihlten Bereich eines Gebaudes (siehe Nr. 1.3.1 Anlage 1 EnEV). Es wird also der
konditionierte Bereich gegenuber der AuRenluft, dem Boden oder einem nicht bzw. anders konditio-
nierten Bereich abgegrenzt. Die Bestimmung dieser Flache erfolgt unabhéngig von den energeti-
schen Eigenschaften die an die Bauteile zu stellen sind, die die Flache bilden.

Die Definition der warmeubertragenden Umfassungsflache enthalt den Bezug auf ein Gebaude;
setzt also voraus, dass ein Gebaude bereits abgegrenzt wurde. Gleichwohl kénnen bei bestimmten
baulichen Konstellationen Schlussfolgerungen fur die Gebaudeabgrenzung gezogen werden. Sind
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bauliche Anlagen im beheizten oder gekihlten Bereich zueinander offen, kbnnen es keine getrenn-
ten Gebaude sein. Hier deckt sich dieser Anhaltspunkt mit dem der raumlichen Trennbarkeit.

Die EnEV geht davon aus, dass zwischen gereihten Gebauden keine warmeibertragende Umfas-
sungsflache bestehen muss. Dies ergibt sich aus Nr. 2.6 der Anlage 1 der EnEV, wonach Geb&ude-
trennwande zwischen aneinandergereihten Gebauden mit Innentemperaturen von mindestens 19°C
als nicht warmedurchlassig anzunehmen sind und bei der warmeutbertragenden Umfassungsflache
nicht bertcksichtigt werden. Die Abgrenzung von Gebauden z.B. in einer Reihe kann daher nur nach
anderen Anhaltspunkten erfolgen.

2.5 Eigene Hausnummer

Ist fUr eine bauliche Anlage eine eigene Hausnummer vergeben, spricht dies fur die Annahme eines
selbstéandigen Gebdudes. Besitzt eine bauliche Anlage keine eigene Hausnummer ist in der Regel
davon auszugehen, dass diese Anlage unselbstandiger Teil eines Ubergeordneten Geb&udes ist.
Hat eine bauliche Anlage mehrere Hausnummern liegt darin allein allerdings kein Hinweis auf das
Vorliegen mehrerer eigenstandiger Gebaude.

Befinden sich auf einem Grundstiick mehrere Eingange, erhélt im Regelfall jeder Eingang, der
HaupterschlieBung einer baulichen Anlage ist, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dient,
eine Hausnummer. Ohne Hausnummer besteht daher in der Regel auch keine eigenstandige Er-
schlieBung. Der bauordnungsrechtliche Geb&udebegriff spielt bei der Vergabe der Hausnummern
keine Rolle.

2.6 Eigentumsgrenzen

Erstreckt sich eine betrachtete bauliche Anlage Gber mehr als ein Grundsttick (mit ggf. verschiede-
nen Eigentiimern) spricht viel daftir, dass es sich um mehr als ein Gebaude handelt. Die Errichtung
von einem Gebaude auf mehreren Grundstiicken ist nur im Ausnahmefall zuléassig (8 4 Abs. 2 Mus-
terbauordnung der Landerbauministerkonferenz — MBO -). Liegt die betrachtete bauliche Anlage nur
auf einem Grundstlck, spricht dies fir sich allein aber nicht dafiir, dass es sich nur um ein Gebdude
handelt. Die Errichtung mehrerer Gebaude auf einem Grundsttick ist bauordnungsrechtlich unprob-
lematisch und haufig anzutreffen.

2.7 Eigener Eingang

Besitzt eine bauliche Anlage keinen eigenen Eingang, kann sie kein eigenstandiges Gebaude sein.
Dies ergibt sich unmittelbar aus dem Anhaltspunkt der selbstandigen Nutzbarkeit (siehe auch Nr.
2.2). Es ist davon auszugehen, dass diese Anlage unselbsténdiger Teil eines tbergeordneten Ge-
baudes ist. Hat eine bauliche Anlage mehrere Eingange liegt darin allein allerdings kein Hinweis auf
das Vorliegen mehrerer eigenstandiger Gebaude.

2.8 Trennung durch Brandwande

Aneinandergebaute oder engstehende Gebaude missen nach dem Bauordnungsrecht des jeweili-
gen Landes durch Wande, die bestimmte Brandschutzanforderungen erfilllen, getrennt werden.
Deshalb spricht das Vorhandensein von Brandwanden bei aneinandergebauten oder engstehenden
baulichen Anlagen fiir das Vorliegen von mehr als einem Gebaude. Eine bauliche Anlage, die nicht
durch Brandwénde unterbrochen wird, kann nicht mehr als ein Geb&ude sein. Brandwande kdnnen
aber auch Brandabschnitte eines Gebaudes voneinander trennen. In diesen Fallen wird die Brand-
wand mit TUren versehen sein, die eine gemeinsame Nutzung der Gebaudeteile ermdglichen.

Bei der Identifizierung von Brandschutzwanden sind die unterschiedlichen Anforderungen an deren
Ausgestaltung je nach Gebaudeklasse und Nutzung der angrenzenden Gebaudeteile zu bertcksich-
tigen.

Bei alteren Bestandsgebduden kdnnen abweichende Brandschutzanforderungen zum Errichtungs-
zeitpunkt zu beachten gewesen sein. Eine Brandwand z.B. aus den 1930er Jahren muss deshalb
nicht unbedingt den heutigen Anforderungen an Brandwéande entsprechen.

Die Durchleitung von z.B. wasserfiilhrenden Heizungsrohren durch Brandwéande ist in der Regel un-
kritisch. Bei entsprechender Ausgestaltung des Durchbruchs ist nicht von einer Beeintrachtigung der
Feuerwiderstandsfahigkeit auszugehen. Sind die Anforderungen an den Brandschutz erfillt, spricht
die Durchfuihrung von Versorgungsleitungen nicht gegen das Vorliegen einer Brandwand.
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Sofern z.B. wegen des Alters der baulichen Anlagen nicht beurteilt werden kann, ob eine Brandwand
vorliegt, kann der Anhaltspunkt ,, Trennung durch Brandwande* nicht zur Abgrenzung eines Gebau-
des herangezogen werden.
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